ES. Le Sophiste, 236d9-237b3 (trad. Dixsaut)
L’ETRANGER

« C’est que réellement, mon trés cher, nous voici engagés dans un examen
extrémement difficile (§v moavtdmaoct yadlenti okéyel). Car paraitre (@aivesOar) et sembler
(Soxeiv) sans étre (sivan), dire (Aéyswv) des choses, mais qui ne sont pas vraies (4An07j), tout
cela est chaque fois cause de multiples impasses (dmopiag), autrefois comme aujourd’hui.
Comment en effet réussir a formuler que cela doit exister réellement, dire des choses fausses
et avoir des opinions fausses (yevdfi Aéyew fj So&dlev dvimg elvar), sans se retrouver empétré
dans une contradiction (évavtiohoyig) du fait méme de la proférer (pBey&apevov) : c’est 1a,
Thééteéte, une question extrémement (ravtanacwy) difficile (yaAiemov). »

THEETETE

« Pourquoi donc ? »

L’ETRANGER

« Parce que cette affirmation a 1’audace de supposer que ce qui n’est pas est (10 pn Ov
givat) ; autrement, impossible que du faux (yeddog) vienne a exister (8yiyveto &v). Or c’est le
grand Parménide, mon enfant, qui n’a jamais cessé d’en donner témoignage en prose ou en
vers, a nous qui étions alors des enfants, chaque fois qu’il disait :

Car jamais ceci ne sera dompté : que des non-étants sont (elvou ui éé6via,) ;

Toi qui cherches, détourne ta pensée de cette voie.

C’est donc de lui que nous vient ce témoignage (paptupeitar), mais c’est le discours
lui-méme (6 Adyog avtdg) qui, plus que n’importe quoi, le montrera (dnAmoceie), une fois mis
avec mesure a la question (pétpla PacavicOeic). Aussi est-ce cela qu’il nous faut considérer

(Beacmpeba) tout d’abord, & moins que tu n’aies un autre avis. »
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E6. Le Sophiste, 239¢9-240c5 (trad. Dixsaut)
L’ETRANGER

« Voila pourquoi, si nous déclarons qu’il posséde un art ‘phantastique’ (pavTacTiKnV
téxvnv), il lui sera facile d’assurer sur nous sa contre-prise en retournant contre nous notre
argumentation, et quand nous ’appellerons ‘un fabricant d’images’ (eidwAomoov), de nous
demander ce que nous pouvons bien entendre par la. Aussi, Théétete, nous faut-il examiner
quoi répondre a la question de ce jeune homme. »

THEETETE

« Nous répondrons évidemment par les images projetées a la surface des eaux et sur
les miroirs (16 1€ €v T01¢ Voa01 Kol KATOTTPOLG EI0wAN), ainsi que par celles qui sont sculptées
et peintes (koi Ta yeypappéva Kol Td teTunopéva), et toutes autres choses de ce genre. »

L’ETRANGER
« Il est clair, Théétete, que tu n’as jamais vu de sophiste. »
THEETETE
« Pourquoi ? »
L’ETRANGER
« Parce qu’il t’aura I’air de fermer les yeux, ou plutot de ne pas avoir d’yeux du tout. »
THEETETE
« Comment cela ? »
L’ETRANGER

« Chaque fois que tu lui donneras la méme réponse, et lui parles de ce qui advient dans
un miroir ou de fagonné, il se rira de t’entendre lui parler comme s’il pouvait voir. Il prétendra
ne rien savoir en fait de miroirs ou de surfaces de 1’eau, et pour tout dire de visions, et se
bornera a t’interroger sur les conclusions a tirer de tes paroles. »

THEETETE

« C’est-a-dire ? »

L’ETRANGER

« Sur ce qui circule a travers les exemples dont tu as jugé bon d’énumérer la
multiplicité, tout en leur donnant un nom unique (dvopartt), puisque c’est le mot ‘image’
(e1dwlov) que tu as employé pour tous comme s’il s’agissait d’une seule chose (€v 6v). Donc
parle, défends-toi et ne ceéde rien a cet homme. »

THEETETE
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« Mais, Etranger, que pourrions-nous dire d’une image, sinon que c¢’est quelque chose
d’autre fait a la semblance et pareil a ce qui est véritable (10 mpdg TAANOVOV dp®UOI®UEVOV
£tepOV TO0VTOV) ? »

L’ETRANGER
« Avec ton ‘autre chose pareille’, veux-tu dire une ‘chose véritable’ (dAnOwvov), ou a

quoi appliques-tu ce ‘pareille’ (¢xi tivi T0 TO10DTOV) ? »

THEETETE
« Certes pas a quelque chose de vrai, mais a un semblant (£01k0¢). »
L’ETRANGER
« En prenant ‘véritable’ (dAn0wvov) au sens de ce qui est réellement (dvimg dv) ? »
THEETETE
« C’est cela méme ! »
L’ETRANGER

« Alors, ce qui ‘n’est pas véritable’ (un aAnBwvov), c’est bien le contraire de ‘vrai’
(évavtiov dAnBodg) ? »
THEETETE
« Bien-sir. »
L’ETRANGER
« Tu dis donc que ce qui semble (€o1k6g) n’est pas (Ovk dv), puisque tu dis qu’il n’est
pas véritable (un aAnBwov) ? Et pourtant, il existe (§ott). »
THEETETE
« Comment ? »
L’ETRANGER
« Pas vraiment (4An0&dc) a ce que tu dis ? »
THEETETE
« Certainement pas, bien qu’il soit réellement un semblant (eik@v dvtmg). »
L’ETRANGER
« Ainsi donc, ce que nous disons étre réellement (&vtwc) un semblant (gikéva) n’existe
pas réellement (ovk dvtwg €otiv) 7 »
THEETETE
« Cette sorte d’entrelacement (cvumAoknv) risque fort d’entrelacer le non-étre a 1’étre
(tO un Ov @ dvt), et elle est tout a fait déroutante (dtomov). »

L’ETRANGER
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« Pour étre déroutante (Gtomov), elle 1’est assurément ! Tu vois donc au moins, que
maintenant aussi, ce sophiste aux cent tétes (0 moAvk€éPOAOS GoploTng) s’est servi de cet
entrecroisement (610 THg €naAraEewc TadTNGg) pour nous contraindre a accorder malgré nous

que ce qui n’est pas est, d’une certaine fagon (1o urn dv ovy £k6vTac OHOLOYETV Elval TOC). »
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E7. Le Sophiste, 246e5-247¢6 (trad. Dixsaut)
L’ETRANGER

« Quand il est question d’un vivant mortel (Bvntov {dov), est-ce qu’ils disent que c’est
quelque chose (givai tt) ? »
THEETETE
« Evidemment. »
L’ETRANGER
« Mais est-ce qu’ils accordent (OpoAoyodowv) que c’est un corps animé (oo
guypoyov) ? »
THEETETE
« Parfaitement. »
L’ETRANGER
« Ils posent (TiBévteg) donc que 1’ame est une des choses qui sont (11 T®V dviwv
yoynv) ? »
THEETETE
« Oui. »
L’ETRANGER
« Mais est-ce qu’ils affirment que telle ame est juste et telle autre injuste (tnv pév
dwkaiav, v 0¢ AdwdV), et que telle Ame est sensée et telle autre insensée (Trv Uev epdVYLOV,
v 0¢ dopova) ? »
THEETETE
« Bien-sir. »
L’ETRANGER
« Mais ne disent-ils pas que c’est en raison de sa possession (£Egt) et de la présence
(mapovoiq) en elle de la justice que chacune devient telle, et de celle de leurs contraires
qu’elle est le contraire (t®v &vavtiov v Evavtiav) ? »
THEETETE
« Si, cela aussi ils te I’accordent (cOpu@acv). »
L’ETRANGER
« Mais de plus, tout ce qui est capable d’étre présent a quelque chose ou de s’en
absenter (mopayiyvecBor koi dmoyiyvecoBot), ils affirmeront que cela existe pleinement
(mévtog glvai). »
THEETETE

« Oui, certainement. »
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L’ETRANGER
« Or du moment qu’existent la justice, la pensée sage et le reste de la vertu ainsi que
leurs contraires (dtkoooLVNG KOl PPOVNCENMS Kol THG GAANG ApeTiic kol TV €vavtiov), et
naturellement aussi 1’Ame, en laquelle tout cela vient a étre (yoyfc &v 1
tadTa £yyiyvetar), est-ce qu’ils disent qu’il y en a une qui peut étre vue et touchée (6patov kai
amtov), ou qu’on ne peut en voir aucune (wévto ddpata) ? »
THEETETE
« Presque rien de tout cela ne peut d’aprés eux étre vu (Zyeddov ovOEV TOVT®V YE
OpaTov). »
L’ETRANGER
« Mais alors qu’est-ce qu’ils en disent ? Qu’elles possédent un corps (cduA) ? »
THEETETE
« A tout cela, ils ne donnent pas la méme réponse : ils disent que I’Ame leur semble
avoir un corps, mais pour la pensée sage (ppoévnow) et chacune des autres choses sur
lesquelles portait ta question, la honte (aioybvovtar) les retient d’oser (toAudv) accorder
(oporoyeiv) qu’elles ne font pas partie des choses qui sont (undgv Tdv dvtwv), ou de soutenir
a toute force que ce sont des corps (coOUATA). »
L’ETRANGER
« 11 est clair pour nous, Théétete, que ces hommes sont réellement devenus meilleurs
(BeAtiovg), car aucune honte ne retiendrait du moins ceux qui furent semés et sont nés de la
terre ; ils soutiendraient au contraire obstinément que tout ce qu’ils ne peuvent pas étreindre
de leurs mains (wdv 0 pn dvvarol Taig xepol copmiélety giciv) n’existe absolument pas (00d&V
10 Topdamay £0Tiv). »
THEETETE
« Tu exprimes a peu pres ce qu’ils pensent (dtavoodvrat). »
L’ETRANGER
« Recommengons donc a les interroger. Car s’ils veulent bien concéder que, parmi les
choses qui sont (t@v dviwv), il y a ne serait-ce qu’un tout petit peu d’incorporel (dodpoTov),
cela suffit. Ce qu’ils doivent en effet nous dire est ce qu’ils ont en vue qui puisse étre
commun a des choses par nature incorporelles et a celles qui sont corporelles, et qui leur
permette de dire que les deux sont. Il se peut bien qu’ils soient embarrassés ; et si c’est a peu
pres ce qu’ils éprouvent, vois s’ils accepteraient cette proposition de notre part, a savoir que
ce qui est est quelque chose de tel. »

THEETETE
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« De tel que quoi ? Dis-le, et peut-étre que nous saurons. »
L’ETRANGER

« Je dis donc que tout ce qui posséde une puissance (60vapy), soit d’agir (woteiv) sur
quoi que ce soit d’autre, quelle qu’en soit la nature, soit de patir (mafciv) méme de la fagon la
plus minime sous I’effet de I’agent le plus infime, et méme si ce n’est qu'une seule fois, cela
existe réellement (&vtmg eivar) ; car je pose comme définition qui définisse les étants, qu’ils
ne sont rien d’autre que puissance (tiBgpor  yap Spov  Opilev  Td  Svta
O¢ E0TIV OVK HALO TL TATV OVVOULS). »

THEETETE
« Puisqu’eux-mémes n’ont pour le moment rien de mieux a dire, ils acceptent celle-

la. »
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E8. Le Sophiste, 248b9-249d4 (trad. Dixsaut)
THEETETE
« Eh bien donc, quel discours tiennent-ils ? »
L’ETRANGER
« Qu’ils ne nous accordent pas ce qui vient d’étre dit face aux fils de la Terre
(Yynyeveig) a propos de la maniére d’étre (ovoiog mépt). »
THEETETE
« Qui était quoi ? »
L’ETRANGER
« Que nous posions, je crois, qu’il suffisait de définir les étants comme ce a quoi est
chaque fois présente une puissance de patir de et d’agir sur la chose la plus infime (Txavov
g0epev Opov mov TV dvtwv, dtav T® mopt) 1 Tod ThoyEW T Opdv Kol TPOG TO CUIKPOTATOV
SVVOLIG). »
THEETETE
« Oui. »
L’ETRANGER
« Or voici ce qu’eux répliquent a cela : le devenir (yevéoer) participe bien de cette
puissance d’agir et de patir (uéteott 10D TAGKEW Kol TOlETV duvapemc), mais a 1’étre (ovoiav),
aucune de ces deux puissances (dUvav) ne convient. »
THEETETE
« N’y a-t-il donc pas quelque chose dans ce qu’ils disent ? »
L’ETRANGER
« Quelque chose, au moins, a quoi il nous faut répondre que nous avons encore besoin
qu’ils nous fassent savoir plus clairement s’ils accordent (tpocopoioyodot) que I’ame connait
(v pEv yoymv yryvookew), et que I’étre est connu (v 8’ ovciav yryvookesHor). »
THEETETE
« Cela au moins ils I’affirment, oui. »
L’ETRANGER
« Et alors, connaitre et étre connu (10 yryvdokew fj 10 yryvookestai), dites-vous que
c’est une action, une passion, ou les deux (moinpa 1 Tédbog i dueodtepov) ? Ou est-ce que 1’'un
est passion, et I’autre autre chose (fj 10 p&v maOnua, 1o 6& Bdtepov) ? Ou que ni ['un ni ’autre
n’ont absolument aucune part a aucune des deux (1} TAVTATAGLY OVIETEPOV OVOETEPOL TOVTMV
petaAapPavev) ? »

THEETETE
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« Evidemment aucun des deux a aucune des deux ; autrement, ils diraient le contraire
de ce qu’ils viennent de dire. »
L’ETRANGER
« Pour ma part, je comprends au moins ceci, que s’il est vrai que connaitre (t0
yiyvookew) est faire quelque chose (moteiv tu), il arrive nécessairement qu’a son tour ce qui
est connu (T0 yryvookduevov) patisse (mhoyew) ; et que, selon ce raisonnement (kaTd TOV
Adyov), dans la mesure méme ou I’étre (11jv ovciav) est connu par I’acte de connaissance (V70
Th¢ Yvdoemq), il est mi du fait d’en patir (kiveicBon i TO mdoyew) — ce qui selon nous ne
peut arriver a ce qui est en repos (mepi TO NpepodV). »
THEETETE
« Correct. »
L’ETRANGER
« Alors, par Zeus ! Nous laisserons-nous si facilement persuader que mouvement, vie,
ame et pensée ne sont pas présents dans ce qui est totalement étant, que cela ne vit ni ne
pense, mais que, solennel et sacré, dépourvu d’intelligence, il se tient planté 1a sans bouger
(Ti 8¢ mpdg Adg; ¢ 4Anddg kivnow kol {ony kol yoynv kol @pdévmow 1 pading
nelonoopedao 1@ mavieddg vt pun mopeivat, unde (v avtd unde epovelv, GAAL oepvov Kol
&ytov, vodv ovk &yov, dxivntov £6T0G eivar) ? »
THEETETE
« Ce serait certes un terrible discours, Etranger, que nous accepterions 1. »
L’ETRANGER
« Mais déclarerions-nous qu’il a de I’intelligence (vodv), mais pas de vie ({onv) ? »
THEETETE
« Et comment le pourrions-nous ? »
L’ETRANGER
« Mais si nous disons que les deux sont présents en lui, nierons-nous pourtant que
c’est dans une ame (&v yoyfi) qu’il les possede (Exewv) ? »
THEETETE
« Comment pourrait-il les posséder autrement ? »
L’ETRANGER
« Il aurait alors intelligence, vie et ame (vodv pév koi onv Kol youynv), mais n’en
resterait pas moins, lui qui est animé (pyvyov), planté¢ 1a (€éotdvor) sans pouvoir bouger
(axivnTov) ? »

THEETETE
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« A moi du moins, tout cela parait étre absurde. »
L’ETRANGER
« 1l faut donc concéder que ce qui est ml et que le mouvement (10 Kivovpevov on kol
kivnow) sont choses qui sont (dvta). »
THEETETE
« Comment faire autrement ? »
L’ETRANGER
« Il s’ensuit en tout cas, Thééteéte, qu’a aucun des é€tres (6vtwv) qui sont immobiles
(dkvrrov) Pintelligence (vodv) ne peut appartenir, a propos de rien, nulle part. »
THEETETE
« Parfaitement. »
L’ETRANGER
« Et d’ailleurs, si nous convenons au contraire que tout est en translation et en
mouvement (Qepdpeva kol Kivodpeva), notre raisonnement I’exclura de la méme fagon. »
THEETETE
« Comment cela ? »
L’ETRANGER
« A ton avis, conserver les mémes rapports et se comporter de la méme maniére a
propos de la méme chose, est-ce que cela pourrait jamais se produire sans qu’aucun repos
(othoemg) n’existe ? »
THEETETE
« En aucune fagon. »
L’ETRANGER
« Alors, si ces conditions font défaut, vois-tu comment 1’intelligence (vodv) puisse étre
ou venir a étre ou que ce soit ? »
THEETETE
« Pas du tout. »
L’ETRANGER
« Alors, s’il est quelqu’un qu’il faut combattre en usant de toutes les ressources d’un
discours rationnel, c’est celui qui, de quelque fagon que ce soit et sur quelque sujet que ce
soit, bataillerait pour abolir la science, la pensée ou I’intelligence (émotiunv 1| epoévnow 1
vobv). »
THEETETE

« Ouli, trés certainement. »
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L’ETRANGER

« Au philosophe (T® 61 @1Aocdée®), donc, lui qui les honore par-dessus tout (tadTo
uaMoto TiudvTL mioca), nécessité est, semble-t-il a cause d’elles, de ne pas accepter
I’immobilité (¢5tnrog) du tout (10 mdv), qu’on le dise un ou affirme une pluralité d’Idées (€v
1| kol td ToAAd €10m), et de rester absolument sourd aux arguments de ceux qui au contraire
meuvent (Kivooviwv) I’étre (to0 Ov) en tous sens ; mais, imitant les petits enfants (kotd v
TV Taidwv evynVv), de choisir ‘les deux’ et dire que 1’étre et le tout (0 dv 1€ Kol 10 mdv) sont
toutes les choses qui sont immobiles et toutes celles qui sont en mouvement (dca dxivinta kol

KEKIVILEVA). »
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